place publique des questions
- importantes telles que le nucléaire,
2= la couche d’ozone, et les foréts

pays on ne construit plus de centrales
nucléaires, c’est en partie dia au

écologistes. Mais on ne doit pas en
;7 conclure que [P’écologisme est

= forcément de gauche. Les idées
. écologistes comportent aussi des
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En simplifiant, on peut considérer

qu’il y a trois principaux courants parmi les

iz écologistes : l’intégrisme Vert, le réfor-
== misme Vert et I’éco-socialisme.

L’intégrisme prone un «retour a la na-

; ' - tureetalaviesaine». Auniveau politique, ces

J€ YLD MN o - idées se traduisent par 1’idée qu'il faut arréter

-------- i “: lacroissance économique, réduire la popula-
' szerr fion, et renverser «l mdustnahsmen.
R Les plus réactionnaires des €cologis-

st (es VOTL _]Llﬂqu"ﬁ SDHIEIﬂI‘ dﬂﬂ pﬂlltiquﬂs dﬂ

% - stérilisation forcée dans le Tiers-monde ou
ghat - - s’¢levent contre 1’aide alimentaire pour les

+

une cuv

22 pays pauvres, affirmant que la famine est une
“ solution naturelle 2 un probléme naturel.
.- D’autres, comme Antoine Waechter en France
" se limitent a revendiquer la fin de la crois-
: sance économique, dénongant par exemple
i «l'idéologie de la civilisation occidentale, ...
“: cette croyance selon laquelle le bonheur est
i accompli par les biens matériels.» Mais est-
“ ce la croissance notre ennemi principal, ou
- plutdt le profit ?

nnn

CROISSANCE

o Sous le capitalisme, moins de crois-
....... _. sance ne veut pas dire moins de pﬂlluti{]n X
. cela signifie pénurie et misére, surtout dans

# . les pays moins puissants économiquement.
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Et la croissance sous le socialisme (voir plus
bas), revétira une toute autre forme.

Liée a I'intégrisme écologiste existe
I"1d€e de I’éco-centrisme, selon laquelle les
etres humains ne sont pas plus importants que
les autres especes, et qu'il faut donc mettre
I’€co-systeme, et non pas 1'épanouissement
humain, au centre de nos visions. De ces con-
ceptions surgissent, par exemple, des campa-
gnes pour les «droits» des animaux «oppri-
més».

Certains vont méme plus loin. Ils
s’attaquent a toute science et a la raison
hurmame, en disant que les désastres du monde
modeme sont dus au «rationalisme». L acti-
vité politique est donc souvent subordonnée a
un appel a une «nouvelle spintualité», en fait
un mysticisme intellectuel.

RESPONSABILITE

Dans les milieux Verts, la responsa-
bilit€ pour les graves problémes d’environne-
ment est le plus souvent imputée aux indivi-
dus, capitalistes et travailleurs. Dans larevue
Silence , Marc JEDLICZK A écrit :

« Y a-t-1l une raison pour dégager la
responsabilité particuliere des grands pol-
lueurs, multinationales de 1a chimie et autres
décideurs de programmes nucléaires 7 Cer-
lainement pas.»

Nous senons tous coupables, et la
solution résiderait dans la transformation
de I’individu. Chacun de nous devrait deve-
nir végétarien (pour ne pas gaspiller les cé-
réales en €lévant du bétail), devrait produire
moins de déchets domestigues, etc. Le cumul
de nos efforts amenerait un changement radi-
cal.

L e

En fait, tenir I'individu pour respon-
sablene peut gue servir acacherles véritables
crimes du systeme €conomique ¢t obscurcir
les possibilit€s de s'unir pour changer ce
systeme. D ailleurs, un discours qui culpabi-
lise lesindividus n’est pas mobilisateur, car si
les étres humains sont si mauvais en tant
qu’individus, on voit mal comment ils sau-
raient changer. De toute facon, pour changer
de systeme, il faut nécessairementun affron-
tement avec les detenteurs actuels du pouvoir
économique.

OU ROUGE ?

Quant au «retour en arriere», il est
totalement 1déaliste. La technologie est né-

cessaire pour résoudre les famines et les
eépidémues.

REFORMISME

Les écologistes politiques, mélan-
gent le plus souvent des €léments des 1dées
citées ci-dessus avec une bonne dose de réfor-
misme. Leur stratégie est d’essayer de con-
vaincre les dirigeants des Etats et des grandes
soci€tés multinationales de mettre 1’environ-
nement avant le profit. Ils privilegient sur-
tout ie lobby politique, qui, avec des années
de recherche al’appui, essaied’influencer les
commissions parlementaires ou les enquétes
publiques. En novembre 89, la veille d’une
discussion parlémentaire sur I’environnement,
une délégation des Verts francais a été recue
a Matignon. Ils ont peut-éire bien mangé,
mais ont regrett€ que «il n'y ait aucune tra-
duction concrete des principes de 1'écologie»
dans 1’action du gouvernement.

Avec ce type de pression politique,
des petites réformes sont parfois gagnées, et
I"effet sur I’opinion publique peut &tre posi-
tif, mais puisque le vrai pouvorlr ne réside pas
dans ces institutions «démocratiques», mais
est aux mains des capitalistes, le réformisme
Vert se réduit a une tentative de réconcilier
I"irréconciliable. La soif du profit empéche
de résoudre les problemes €cologiques. Un
petit exemple : on sait que depuis 1974 que
certains produits chimiques nuisent a la cou-
che d’ozone ; or c’est seulement en 1987
qu’'une action gouvernementale est enclen-
chée, et cette action est entravée par 1’ intérét
porté par les grands producteurs chimiques
qui s’'inquietent surtout de savolr qui va
bénéficier de la vente des produits alternatifs.

ECO-SOCIALISME ?

Enfm, il y a un courant qui tente de
combiner les théories socialiste et Ecologiste.
On a vu Juquin il y a deux ans élaborer des
1d€es qui préconisaient une telle fusion. Mais
elle se fait toujours en effacant1’essentiel de

la tradition marxiste : la question de la ré-
volution et la prise de pouvoir direct des
travailleurs. Sans cette révolution, toute
strategie dite «é€cologiste» ne peut pas
marcher, car le profit régnerait encore.

On nous dira certainement que les
révolutions socialistes ne peuvent pas résou-
dre les désastres écologiques : en prenant le
casde I'URSS, on prétendra que le socialisme
ne signifie que le remplacement des proprié-
taires privés par 1'Etat, sans changement es-
sentiel.

Nous défendons la thése que 1'Union
soviétique actuelle n’a nen a voir avec la
véritable tradition socialiste, qui, elle, re-
cherche le pouvorr direct des travailleurs,
pouvoir quin’existe actuellement dans aucun
pays.

Apres une révolution socialiste, nous
aurons encore besoin de la croissance de la
production, pour construire les maisons, les
systemes d'irrigations, les transports dont les
pauvres du monde ont tellement besoin. Et
nous voudrons également produire un maxi-
mum de machines pour faire les travaux
ennuyeux ou dangereux. La croissance socia-
liste a peu de choses en commun avec la
croissance capitaliste. Le gaspillage gigan-
tesque de la production d’armes nucléaires et
chimiques, des industries inutiles telles que
la publicité et le gaspillage qu’estle chomage
disparaitront. Les décisions sur la produc-
tion, n’étant plus contraintes par le profit,
seront prises de facon démocratique apres
discussion sur les effets globaux de ces déci-
sions. On peut étre str que les travailleurs ne
vont pas décider de s’empoisonner par une
politique de destrucuon de I'environnement.

Bernard CARRIER
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BLEU

L histoire des Verts francais a com-
mence dans les mouvements anti-nucléaire et
anti-militaniste du début des années 70. 11 y
eutde grandes manifestations contre I’expan-
sion du campement militaire du Larzac et
contre la construction de centrales nucléai-
res. L'inertie de 1'Etat dit démocratique, qui
n'allait pas changer ses plans pour de simples
raisons d ‘'opinion publique, combinée avecla
brutalit€ policiere, brisa le mouvement. A
Malville, une manifestation massive fut vio-
lemment dispersée, provoquant la mort d’un
manifestant.

Le mouvement areculé. Les militants

- les plus engagés se sont retranchés dans des
associations de protection de la nature, ou
dans des projets de recherche de formes nou-
velles d’énergie. Ces études essayaient de
trouver une solution non-nucléaire aux pro-
blemes énergétiques de la France, tout en
restant dans le cadre d’une économie natio-
nale capitaliste. Souvent trés bien documen-
tées, elles ne furent bien sir aucunement
suivies par les capitalistes francais, qui s’in-
t€ressalent aux profits et non pas a la respon-
sabilité sociale.

ELECTIONS

Parallelement, 1l y a eu une action
électorale Verte. De trés bons scores ont été
atteints dans quelques villes aux municipales

de 1977 (12 % a Nice, 19,5 % a Chambé-
rY...):

Le part1 Vert actuel est né en 1979.
Mais trés vite la vague rose du vote Mitter-
rand 1'a noyé€. 1l a di attendre huit ans et la
déception d'une grande partie des électeurs
de Mitterrand, pour apparaitre de nouveau
sérieusement dans les résultats électoraux.
La nouvelle vague Verte, par contre, a des
bases bien plus a droite que les mouvements
des années /(. Momns militante, plus indivi-
dualiste et plus électoraliste, elle se revendi-
que beaucoup moins de la gauche.

Les élections législatives de 1988
produisirent des divisions au sein du parti. La
consigne officielle était le boycott, mais chaque
région avait le droit de décider pour son
propre compte ; 1l y a eu donc alliance avec
les mitterrandistes de la «Majorité Présiden-
tielle» dans certaines régions.

Les municipales de 1989 indiquent
encore plus clairementla confusion. Sans une
théorie du role de 1'Etat, ni de la nature des
partis de droite ou de gauche, on en est réduit
a un brouillard idéologique : alliance avec la
gauche dans quelques villes (contre les con-
seils de Waechter); dans d’autres lieux, al-
liance avec les centristes (a Rouffach par
exemple) ou avec la droite (Bordeaux, Mon-
targis).

Bien qu’on ait vu de trés gros scores
écologistes : 20 %, 23 %, voire 35 %, cela

ne représentait pas une radicalisation de
I’électorat : par exemple 72 % des électeurs
Verts jugeaient le bilan de la présidence
Mitterrand positif. Mais regardons de plus
pres le programme sur lequel le parti Vertaeu
tant d’élus.

PROGRAMME

Ce ne sont pas les bonnes idées qui
manquent : arrét de la production nucléaire,
abolitiondelaforce de frappe, réorganisation
radicale des transports urbains, sauvegarde
des foréts amazoniennes, démocratisation de
’enseignement ... autant d’objectifs louables
pour des problemes réels et critiques. Le
programme préconise une transformation
complete de lasoci€té, qui dépasse largement
les projets d’un PS gestionnaire de larigueur.

Cependant, en regardant de plus pres,
on voit que leur manifeste n’est pas s1 pro-
metteur.

D’abord sur le theme de I'environne-
ment, question cl€ pour le parti Vert. lls
dénoncent le fait que les (rares) lois régle-
mentant la pollution sont "souvent bafouées
impunément par les promoteurs et les pou-
voirs publics eux-mémes."” Les grands «acci-
dents» criminels comme la marée noire en
Alaska et la réparation a Tricastin en France
d’une centrale nucléaire en fonctionnement
(au mépris de toutes les regles de sécurité) en
temoignent. La dénonciation est bien justi-
f€e. Mais la solution proposée est «la créa-
tion d’un véritable ministére de I’environne-
ment», «] ouverture d 'une école nationale de
I"environnement» et «des pouvoirs nouveaux
pour les tribunaux».

L’ennui est que les juges dans de tels
tribunaux, €tant les défenseurs du systeme
actuel vont presque toujours décider en fa-
veur des grands industriels, et le véritable
ministere de 1’environnement ignorera les
conclusions écologistes, par peur de voir les
industnies quitter la France et s’installer
plutot a I'€tranger.

L’élément qui manque dans le pro-
gramme Vert est |’explication de pourquoi
et comment les industniels armivent a ba-
fouer les lois. En fait, 1l n’y a aucune analyse
de qui detient le pouvoir dans la société
actuelle, et donc une naivet€ profonde sur les
possibilités de réglementation par le parle-

‘ment

Les Verts proposent que «les indus-
triels soient obligés de garantir que les tech-
niques et les productions soient compatibles
avec les régles d’éthique et de sécurité mises
en place par le parlement européens».

Obligés par qui ? Le parlement euro-
péen voudra toujours protéger les profits des
industries européennes contre ceux des autres
parties du monde, et donc la réduction des
couts de production passera avant les consi-
dérations ethiques. Les travailleurs unis
pourraient sans doute forcer des changements,
mais cela relevera d’une politique de classe
que les Verts trouvent dépassée.

En fait, I’erreur du parti Vert consiste
en une analyse incorrecte du fonctionnement
de la société. Au lieu d’y voir un conflit de
classe ou ceux qui travaillent sont opposés a
ceux qui en profitent, i1l voit comme grand
ennemi «la logique productiviste» et «le mythe
de la croissance». S1 on ne connait pas bien
I’ennemai, on ne réussira jamais a le combat-
fre.

CRISE ECONOMIQUE

Avec raison les Verts insistent que ni
Chirac m1 Mitterrand n’ont de stratégies per-
mettant de sortir de la crise économique.
Mais le programme des Verts est-il meilleur ?
[1s proposent de «privilégier les entreprises
de petite taille, au détriment des multinatio-
nales et autres monopoles publics et privés».
I1 faudrait revenir a «la production autonome
des individus et des ménages», supplémentée
par les PME, et «réduire le role du secteur
capitaliste», par lequel ils entendent les seu-
les grandes entreprises.

Il est pourtant tout a fait faux de
penser que les PME peuvent échapper aux
contraintes du systeme de profit. Au con-
traire, forcées de faire concurrence avec d’au-
tres entreprises plus grandes qui ont une
meilleure technologie et plus de capaital, les
PME exploitent souvent leurs travailleurs
plus férocement que les grandes soci€iés,
pour essayer d’échapper a la faillite. C’est
dans les PME qu’on voit aujourd’hui les
pires conditions de travail, une main d’oeu-
vre non-syndicalisée, sans convention col-
lective. Les régles de sécurité sont ignorées
ou carrément inexistantes.

Les Verts semblent parfois prendre
conscience de cette contradiction que con-
tient leur plateforme. Ils disent que le renfor-
cement de la petite production devrait se faire
a condition qu’il n’y ait pas «exploitation et
dévalorisation du travail ... revenus insuffi-
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sants ouchomageentemps de crise». Maisde
telles conditions sont inhérentes aux PME
tant que le systeéme de profit subsiste. Il est
impossible de privilégier les PME «au détrni-
ment des multinationales...», car les deux
sont totalement imbniquées dans un seul sys-
teme.

SOLUTION NATIONALE ?

Pour les Verts, le capitalisme est &
combatire, mais ce serait uniquement les
trusts, les multinationales. Les PME n’en
feraient pas partie. Ils proposent une solution
nationale a la crise économique mondiale, se
placant donc sur le meme terrain 1déologique
que les partis traditionnels. Iis veulent que la
France se coupe du marché mondial, pour
«reconquénr une souveraineté économique
que noire pays a perdue, ne serail-ce que
parce qu une réelle perte de souveraineté est
facteur de chomage». Mais les tentatives
d’1soler un pays du marché mondial ont été
nombreuses {Cuba, URSS, Chine...). Elles

ont montré leur caractére vain.

De nos jours, la production est telle-
ment internationalisée que toute tentative
d’autarcie s’est faite au prix d’une austérité
massive. On ne peut pas échapper au capita-
lisme mondial ; il faudra le renverser.

‘ETAT

Mais 12 ou les Verts semblent le moins
comprendre le systéme, ¢’estdans lapartiedu
programme ouil estquestionde 1'Etat. L'Etat
ne parait pas comme le défenseur de la classe
dirigeante, mais comme un monstre acciden-
tel qu'on peut soit utiliser soit transformer.
«Larmée,» proposent-ils par exemple, «devra
etre démocratisée».

Méme un Allende au Chili, élu et
porte par un mouvement populaire de masse
n'a pas réussi a démocrauser 1’armée. Les
Verts ne le pourraient pas non plus. L’armée
sert le systeme actuel et, en renversant le
systeme actuel, diviser et neutraliser ’armée
sera un objectuif pnmordial. Mais une telle
perspective ne peut se réaliser que dans le
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evement général des tra-
vailleurs et des opprimé€s, la seule force capa-
ble de transformer la société profondément,
car la seule quu peut forcer les capitalistes 2
céder.

Avoirundiscours trés radical ne veut
pas dire que 1'on a la possibilité de devenir
une force réellement transformatrice de la
sociéié ; a moins de renouer avec des forces
sociales qui ont le pouvoir économique de
mellre ce programme en oeuvre, il reste lettre
morle etne peutmenerqu’aladémoralisation
ou a la compromission.

PERSPECTIVES

Les Verts essaient maintenant de
construire un parti militant. Il y a eu une
vague d’adhésions depuis 1987, suriout de
jeunes. En juin 89, donc, 2400 adhérents sont
comptabilisés. La plupart vient des classes
moyennes et 20 a 30 % sont des enseignants.

Le nouveau parti, rassemblant des
sensibilités contradictoires - la seule condi-
tion pour adhérer est une déclaration sur
I’honneur que I'on n’est pas membre d’une
autre formation politique - sera trés difficile
a unir, surtout sur des questions de classe
(syndicats, gréves), sur lesquelles les Verts
gardent systématiquement le silence.

L’expérience allemande (voir I’arti-
cle suivant) montre le potentiel et les limites
d’un tel parti. Nous ne pouvons pas nous
réjouir de la montée des Verts. Pour le moment
ils arrivent a attirer une partie de la jeunesse,
mais le plus probable est que d’ici quelques
années 1l y aura autant de Verts décus qu’il y
a de mitterrandistes décus aujourd’hu.

Bernard CARRIER

F AT e d L e = et - - g, = il &
L g e e e R e ke e T i i

TNDTATSLEE Y. W™ F OF O Y



, ik :n.__-:l'-._l::i. ii---';.'ﬁ:g‘.'_.i - i !Ef W e G e g et _.:-...-.. =EH .“_‘.- E

-

e

14

Ecologie

LES VERTS ALLEMANDS

Le modele pour la section la plusradicale des écologistes francais est
le parti Vert allemand. Quel bilan peut-on tirer de dix années d’existence
de ce parti, connu pour étre nettement plus radical que son homologue

francais ?

D’abord, regardons les éléments
positifs de ce bilan. Les Verts allemands se
sont opposes systématiquement a I’OTAN et
ont revendiqué le désarmement nucléaire uni-
latéral. Quelques é€lus ont défendu dans le
parlement les droits des femmes, des homo-
sexuels etdes immigrés. Etloin de concentrer
tous leurs efforts sur le parlement, les députés
Verts ont souvent encouragé les actions ex-

tra-parlementaires. Ils ont méme fait rentrer
cette action extra-parlementaire dans le par-

Jement lul-mé€me : en boycottant le serment
du présidentde la République, et en choquant
a plusieurs reprises les députés respectables
dans ce lieu saint. Un jour les députés Verts
ont déploy€ pendant un débat i la chambre
des députés une grande banderole qui dénon-
¢ait I'intervention américaine au Nicaragua.
Une autre fois, ils ont éclaboussé de sang
amimal le bel uniforme d’un général améri-
cain, venu au parlement pour parler de ’OTAN.

Pour voir les faiblesses des Verts et
les raisons de leur enlisement actuel, i1l faut
remonter a leurs origines.

Dans les années 60 et 70, la gauche
réformiste, le SPD, avait tellement évolué
vers la droite que beaucoup ont cherché une
alternative. Enméme temps, les mouvements
contre l'€énergie nucléaire cherchaient une
expression politique. Cette expression fut les
«Initiatives des Citoyens», qui se sont déve-
loppées tres vite et, a leur apogée, ont compté
cinqg millions de membres, majoritairement
des classes moyennes (seulement 10 % étaient
des ouvriers). Mais ils n’avaient pas peur
d’entreprendre des actions radicales. Vingt
mille militants ont occupé le site d’une cen-
trale nucleaire en construction. Quelques mois
plus tard, 1ils étaient 40.000, puis 70.000.
Mais sans I"appui du potentiel économique
des travailleurs organisés, de tels mouve-
ments sont moins forts que 1’Etat. Une bruta-
lit€ polici€re massive a brisé le mouvement.

C’est I’échec des mouvements d’ini-
tiative des citoyens qui a donné naissance au
parti Vert. Celui-ci est donc né d’un recul du
mouvement.

Le congres fondateur des Verts a eu
lieu en 1979. Dé;ja, des idées trés différentes
flottaient dans le mouvement, divisé dés le
départ en deux grands courants, les «fundis»
(écologistes férocement indépendants) et les
«réalos» (partisans de compromis, voire de
coalition avec le parti socialiste allemand tres
droitier, le SPD).

Face a la déception des électeurs
socialistes , le parti Vert a connu une réussite
électorale impressionnante. En 1983, il a
recueilli 5 % des voix et en 1987, 8 %.

Une section Vert-Rouge dans le parti,
les €co-socialistes, représentés par des per-
sonnalités comme Rudolf Bahro, déclara que
«le socialisme doit €tre beaucoup plus qu’un

mouvement ouvrier traditionnel». Mais sa

stratégie ne promettait pas tellement plus,
plutot moins. Car le parti Vert accueillait des
gens qui n’avaient rien de radical. Petra Kel-
ly, une des dirigeantes, exprima bien le flou
id€ologique qui prédominait : «Je ne veux
pas exclure les communistes du mouvement
Vert, et je ne veux pas exclure les conserva-
teurs non plus. Nous apprenons les uns des
autres.» '

Avec ce melange de conservateurs,
de communistes et d’autres, il n’est pas sur-
prenant que le parti ne se soit prononcgé que
tres rarement sur des questions d’intérét
immédiat pour les travailleurs : les bas salai-
res et les greves, par exemple. C’est ainsi que
les députés Verts ont hésité longtemps avant
de soutenir la revendication des métallos
allemands pour une semaine de travail de 35
heures. Le faisant, ils ne se sont méme pas
clairement prononcé contre une réduction du
salaire correspondante a la diminution du
temps de travail. Quand les travailleurs ont
revendiqué les nationalisations des industries
d’acier pour éviter les licenciements, les députés
Verts ont également refusé de les soutenir.

» Y

millions de personnes, le manifeste Vert a
déclar€ : «Il faut que nous cessions d’accor-
der trop d'importance a la question du niveau
de vie matériel des gens». Dans quelques
parlements régionaux, ils ont proposé 1'abo-
lition des allocations chomage, afin de ré-
duire ladépendance de I'individu vis-a-vis de
1’Etat.

En dépit de ce passif trés lourd, un
grand nombre de gens qui se considérent

- socialistes sont restés dans le parti Vert. Sans

doute se disaient-ils qu’ainsi au moins ils
pourraient avoir une certaine influence et
obtenir quelques réformes. Est-ce vrai ? En
fait, le bilan de réformes remportées est trés
pauvre. Dans les huit parlements régionaux
ouily aeudes €lus Verts, ils ont proposé des
mulliers de projets de loi et d’amendements
de projets de loi. Dans 7 de ces 8 parlements,
aucundes projets Verts et aucun des amen-
dements Verts n’est passé. La seule excep-
tion est le parlement de Hesse. Mais le prix a
payer futlacompromission. A Hesse, comme
plus tard a Berlin, les Verts ont accepté d’en-
trer au gouvernement de coalition avec le
SPD (Parti Socialiste allemand). En contre-
partie, ils ont abandonné leur opposition 2 la
construction d’'un centre de retraitement de
déchets nucléaires. Ou encore, quand la po-
lice a tué un jeune antifasciste dans une
manifestanion, les députés Verts n’ont pas
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Leur opposition a «1’industrialisme» les mena
dans ce cas a des positions tout bonnement
réactionnaires.

Sur d’autres questions aussi, le mé-
lange provoqua de graves tensions. Le débat
sur la question de défendre ou non le droit des
femmes a I’avortement continue encore au
sein du parti Vert.

L’idéologie du parti se concentrait
sur la nécessité du changement individuel du
style de vie. Cela évacue le probléme du
controle de la société et de quelle classe, avec
sa soif de profit, cause les ravages de 1’envi-
ronnement, les guerres, et la famine. Les
Verts avaient beaucoup de bonnes i1dées sur
comment la société devrait étre, mais aucune
1d€e sur comment y arriver.

Ces attitudes abstraites et inefficaces
ont surgi face a une série d’autres questions.
Dans une situation ot le chdmage a atteint 2,5
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logique de la coalition gouvernementale est
la logique de la compromission.

Mais aujourd’hui, la grande majorité
des ¢lecteurs Verts sont favorables a des
coalitions avec le SPD. Et cela a donné au
seimn du parti un renforcement de la position
des «réalos», qui veulent maintenant, pour
que le part1 avance, «se débarasser du dogma-
tisme». On connait cette musique éternelle de
latrahison. Dans ce cas concret, celaveutdire
laisser tomber 'opposition a ’OTAN, et un
virement droitier dans tous les domaines.

La lecon de l'expérience allemande
est qu’on peut étre, soit réformiste, soit révo-
lutionnaire, mais qu'il n'y a pas de voie
intermédiaire, pas méme sion voit les choses
en vert !

Bernard CARRIER



