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Espoirs et

déceptions

L’ élection du gouvernement PS-PCF a suscité bien d’espoirs dans la
population, et méme quelques mois plus tard le gouvernement garde
une bonne partie de sa popularité. Pourtant il y a un peu plus de 15
ans, un gouvernement dela méme composition afait un tournantvers
I’ austérité et le libéralisme qui a alimenté massivement la montée du
Front national, qui a démoraliséla plus grande partie d’une génération
de syndicalistes et de militants de gauche. Un des éléments les plus
étonnants dans les maints commentaires qui ont suivil’élection de la
sauche est le manque d’analyses de I’expérience du dernier

gouvernement PS-PCF , en 1981 a 1934.

Maintenant que la gauche est de
nouveau au pouvoir, méme si sa victoire
n’était pas accompagnée du méme enth-
ousiasme populaire que I’€lection de
Mitterrand en 1981, 1l est essentiel de
regarder ce qui s’est passé la derniere fois,
pour savolr si cela pourrait se passer
différemment cette fois.

11 v a beaucoup de méfiance parmu
les électeurs socialistes et communistes, et
en méme temps beaucoup d’espoir. Les
plus confiants considérent que la direction
du PS a appris sa lecon de la dermiére fois,
ou est plus courageux que ne I’était le
gouvernementde 1981. D’autres considerent
que I’absence de Mitterrand, ou une
meilleure compréhension des marchés fin-
anciers, pourrait faire toute la différence.

S’inquiéter

[l y a pourtant de quoi $ 1quicter.
Dans de trés nombreux pays, des gouver-
nements socialistes ont ét€ €lus. Dans des
périodes de crise surtout, ils ont toujours,
sans exception aucune, tourne vers des
solutions d’austérit€ . Le gouvernement
actuel de Tony Blair en Angleterre, qui
établit des droits d’entrée a universit€a 10
000 francs par an, la ou l’inscription a
toujours été gratuite, ou le gouvernement
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de Felipe Gonzalez en Espagne a partir de
1982 nommé « défenseur du thatchérisme
espagnol » par la presse financiere
internationale ne sont que deux exemples.

Pour les marxistes, la raison
fondamentale du fait que les gouvernements
de gauche, élus pour défendre les travailleurs
et les opprimés changent rapidement de
chemin est assez simple. C’est que le
gouvernement ne gouverne pas. C’estadire
que, sile gouvernement peut mtervenir dans
bien de domaines de la vie sociale, les
décisions fondamentales de I’économie
sont prises par les détenteurs du grand
capital, connus sous beaucoup d’autres
noms : les marchés imternationaux, les
grands équilibres etc.

Réformisme radical

Un examen de l’expérience du
gouvernement de 1981 montre que ce n'est
ni un programme audacieux de mesures qui
a fait défaut, m1 méme le courage des
dirigeants. Elle montre que c’estla stratégie
parlementaire qui a fait faillite, une fois de
plus.

En 1981 la gauche frangaise devint
le point de référence de tous les partis de la
gauche européenne. L’enthousiasme €clata

.............
............

-------
--------
e

e
...........

parmi les couches populaires en France.

Les deux piliers de la stratégie de
I’alliance PS-PCF était la relance de
I’économie frangaise par la relance de la
consommation populaire d’une part et
d'autre part I'intervention accrue de I’Etat
dans I’économie, grice a la nationalisation
d’un grand nombre de banques etde SOCIELES
d’assurance ainsi que celle de gros groupes
industriels.

Ce programme devait trouver son
prolongement logique dans une séne de
mesures de démocratie dite politique et
économique.

Dans le domaine politique, 11s s’enga-
geait A introduire un mode de scrutin a la
proportionnelle, 2 abolir lapeine demort, a
accorder le droit de vote aux travailleurs
immigrés pour les élections municipales.
Enfin, malgré ’assurance de leur fid€hit€ a
I’objectif de défense militaire de 1a France et
de ses colonies oude ses zones d’influence,
les socialistes promettaient de réduire le
service militaire de 1 an a 6 mois.

Dans le domaine de la « démocratie
économique », la semaine de travail devait
passer a 35 heures sans dimunution de
salaires, la durée des congés pay€s devait
passer a 5 semaines, et I’dge de la retraite
devait étre abaiss€ a 60 ans.

Larelance fut tentée des1’électionde la
gauche. Le SMIC fut revalorisé, entre mai
1981 et mars 1983 de 38% en valeur
nominale. les prestations familiales furent
augmentées de 25% en juillet 1981. En
décembre 1981 I’allocation logement fut
revalorisée de 50 % . Le minimum vieillesse
fut augmenté de 62 % en 2 ans.

Les patiopalisations projetées furent
réalisées en 1981 et 1982. Neuf soci€tes
industrielles importantes, dont la sidérurgie




et le secteur informatique, amsi que 39
banques étalent concemnées.

Ainsi, 11s’agissaitd’un véritable testde
la capacité de I'mtervention de 1’Etat dans
[’économie pour la défense des intéréts des
travailleurs. C’est la nature méme de la
politique €conomique et sociale du
gouvernement PS-PCF qui a ét€ testée.

La réalité est loin de correspondre
auréve. Lasolutionnationale a la crise s’est
révélée mmpossible. La hausse du dollar, la
hausse des mmportations (qui bénéficiaient
davantage de la relance que les produits
francais), la spéculation contre le franc et Ia
fuite des capitaux vers l’étranger se
révelerent des pouvorrs plus forts qu’un
gouvernement élu.

En effet, 1a politique originale ne dura
que peu de temps. Unpremier réajustement
des parit€s monétaires au sein du Serpent
Monétaire Européenne intervint en octobre
1981. Le déficit budgétaire se creusa, la
dette extérieure atteignant 451 milliards de
francs au 31 décembre 1983, alors qu’elle
avait €t€ de 123 milliards en 1980. Les
charges d’mtérét montaient en fleche.

La réalit€¢ incontournable de I'intég-
ration croissante des économies nationales
dans I’€conomie mondiale brisa le projet du
gouvernement PS-PCF et du méme coup
leurs 1llusions. Ils avaient voulu « unifier la
nation » dans la croissance et « la réduction
des inégalités » en convainquant les
dirigeants de I’Etat et de 1’économie
frangaise . Ceux-cine furent pas convaincus.
IIs ne pouvaient I’€tre. C’est 1a gauche qui
se convertit.

Le « sale boulot»

Toutes ces pressions économiques,
ajoutées aux pressions politiques de la droite
et le tassement du vote a gauche dés les
1€gislatives partielles de janvier 1982,
provoquerent le revirement de 1a politique
du gouvernement. La seconde dévaluation
de juin 1982 fut accompagnée d unblocage
des prix ; mais surtout d'un blocage des
salaires pour toute ’année et d’un plan
d’€conomie de 10 milliards de francs sur la
sécurité sociale.

Ces mesures avaient clairement pour
objectif de maitriser et ralentir la consom-
mation des ménages et de transférer plus
d’argent vers les entreprises et le patronat.
Ce plan fut survides mars 1983 d’un autre,
dit de « rigueur », le gouvernement PS
refusant d’utiliser le mot A’ « qustérité »,
comme s1 le changement de vocabulaire
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rendrait plus douces les attaques.

En effet, ’essentiel des prélévements
nouveaux reposait sur les travailleurs et
leurs familles, avec I’augmentation de 1%
des mpdts sur tous les revenus pour financer
la sécurit€ sociale, etc. . Mais surtout, ce
plan conduisait a la restructuration de grands
secteurs mdustriels comme la sidérurgie, la
chumie et bientdt 1’automobile, avec des
licenciements par dizaines de milliers a la
cle. Le chOomage augmenta considé-
rablement, seulement masqué par tous les
plans d’emploi des jeunes limités dans le
temps. La consommation des ménages
baissade 0,5% en 1983 etde 0,4 % en 1984.
Le pouvoir d’achat des fonctionnaires fut le
plusamput€ :de 1,4%, 1,2 % puis 0,5 % sur
les années 1982, 1983 et 1984.

Lapromessedes 35 heures fut oublié,
les 39 heures n’étant gagnées qu’a travers
une vague de gréves en 1982.

Et une s€rie d’autres attaques sur
les conditions de travail s’ensuivit. les
employeurs pouvaient désormais faire
eftectuer des heures supplémentaires sans
demander ’autorisation de I’inspection du
travail. Le travail précaire et a temps partiel
s’amplifia.

Bilan

Il y a eu trois phases dans la politique
sociale du gouvernement de gauche. La
premu€re vade 1981 4 juin 1982. Au cours
de celle-c1, sans bousculer fondamen-
talement les grands pouvoirs dans la SOCI&té .
1l préleva un peu plus sur les grandes for-
tunes et créa de ’autre coté des emplois
publics (environ 150 000 en 1981-82).
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La deuxieme phase va de 1982 3 mars
1983, ou le gouvernement, au contraire,
réduit la consommation des ménages,
abandonne la création d’emplois publics
poury substituer la gestiondes dégraissages
d’effectifs sans licenciement direct. La
dermiere phase, entamée dés 1983, mais qui
se révele ouvertement avec le changement
de gouvernement et 1’arrivée de Fabius au
poste de premuer ministre, est marquée par
les restructurations et les licenciements
massifs.

La direction syndicale

Comment un gouvernement élu pour
« changer la vie » a-t-11 pu 1mposer une
austerité chaque fois plus forte sans qu’il y
ait une réaction treés forte de la part des
travailleurs pour défendre leurs intéréts.
Plusieurs €éléments expliquent cette situa-
tion.

D’abord, vers lafindes années 1970, le
nombre de journées de gréve par an avait
fortement baissé, et face aux menaces du
chomage et aux licenciements des muli-
tants, les gréves furent plus dures a organ-
1ser et 4 gagner.

Mais I’explication la plus importante
tienta I’attitude de la directiondes syndicats
et le manque d’une direction alternative.
Dés avant les élections de 1981, les
dirigeants syndicaux avertissaient que la
« modération » serait nécessaire. Une fois
le gouvernement de gauche en place, ils
cviterent tres souvent de déclencher des
luttes contre « notre » gouvernement,
L’'mtégration partielle de la direction
syndicale dans I'appareil d’Etat, dans de
nombreuses Commissions paritaires et autres
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devint de plus en plus marqueée.

Une émde des départs des syndiqués
i= 1a CFDT dans les années 1980 a montre
Juz pour la plupart, la raison principale de
l=zur départ a €té que la direction des
svndicats a démoralis€ sa propre base en
~=fusant de se battre contre les attaques du
namronat. De trés nombreux mnterviewes ont
:*irmé que les appareuds syndicaux
s mréressalent plus aux si€ges dans
1=5 mstances bureaucratiques qu’aux
oroblémes quotidiens des emp-
lové(z)s. Lesdirections syndic-ales
ot payé leur droit a des places dans
iz=s mstances de « concertation »
=n acceptant des détériorations des
~onditions de travail des salares.
« On ne peut s’empécher de penser
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vernement Blum coincida avec I’explosion
et I’extension de la gréve générale (voir la
critique du livre de Damiel Guérm dans ce
numéro de Socialisme par en bas).

Cependant, 1l y eut une 1€gere remontée
de gréves ouvrieres apres 1’armvée de la
gauche au gouvernement. Entre la rentrée
sociale d’octobre 1981 et le blocage des
salaires de juin 1982, le nombre de conflits

qu’on aété laché, voiretrahi, dufait ¢
Ze la complicité entre la CFDT et le &
souvernement socialiste » se plaint
un des anciens adhérents. Un autre
affirme que « Tout ce que ’on refusatt
sous un gouvernement de droite, on
'aaccepté sous un gouvernement de
sauche. » Etunmterviewe adéclaré

« Je suis toujours syndicaliste - c’est

la CFDT qui ne fait plus de syndic-
alisme. Elle est devenue la porte-
parole du PS. »

Le role de la direction syndicale a
fondamentale pour faire passer la pilule
de Tausténité, une austérité censée Etre
r=mporaire, « le temps de laisser respirer
["économie » mails qui, dans un contexte
mrernational de crise est devenu une
politique permanente, laissant une démo-
ralisation trés forte chez les militants a
gauche qui n’étaient pas préts a défendre
I"austénte.

- &
=

-

La lutte des classes
sous la gauche.

Ce revirement du gouvernement ne
futpas simplement I’adoption d une stratégie
plus efficace qui aurait eu un effet neutre au
miveau soclal. Ce dermier devait aussi en
arriver apourchasser cet espritde Jutte etde
protestation avec lequel la gauche s’étazt,
au moins un peu, identifiée avant la victoire
zlectorale de 1981.

La gauche n’était pas arrivée aupouvolr
sur la base d’une forte poussée des luttes.
Au contraire, 1981 représentait 1’ann€e du
plus faible niveau de combativit€ - s1 On
mesure celui-ci par le nombre de journ€es
non-travaillées pour cause de greve - depuis
1968. Le contraste avec 1936 €tait énorme.
A cette époque la constitution du gou-
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Tony Blair impose déja une austérité forte

localisés augmenta de 50 %.

Cette remontée a eu trois sources :
les entreprises de taille moyenne qui luttaient
essentiellement sur les salaires, les conflits
autour de la compensation salariale pour la
semaine de travail réduite a 39 heures, les
greves de I’automobile sur les salaires etles
droits syndicaux.

La caractéristique commune de Ces
sources de conflits est qu’elles ne paraissent
pas opposer directement les travailleurs au
gouvernement, mais plutdt accompagner
son action. Le cas du foisonnement de
luttes autour des 39 heures I'1llustre bien.
Le gouvernement €mit une ordonnance
décidant du passage de I’horaire 1€gal a 39
heures apartirdu ler février 1982, ainsi que
la généralisation de la cinquiéme semaine
de congés payés. Elle ne préconisait pas la
compensation salariale de la réduction et
les patrons s’emparerent de cette oppor-
tunité pour remettre €n cause toute une
série d’acquis - d’ancienneté, de durce des
congés payés, etc. Cette agressivité
patronale déclenchaunmouvement de greves
localis€es.

Mitterrand annonca rapidement,
pour arréter la vague de conflits, que la
réduction horaire devait €tre accompagnee

d’une compensation salariale mtégrale. Les
patrons durent céder. la victoire remportée
dans la plupart des cas par les travailleurs
ne se fit pas grace a une coordination des
luttes et, a aucun moment, 1S ne remirent en
cause le gouvernement, bien que les direc-
tions des entreprises nationalis€es alent
souvent eu laméme attitude que les patrons
PIives.

Le cas des conflits dans
I’'industrie de 1’automobile est a
part. La gréve de Citroén - maison
. aux méthodes réput€s de choc - se
. déclencha essen-tiellement sur la
3 question du droit syndical. Ce
38 conflit aussi semblait aller dans le
méme sens que le gouvernement
et la direction de la CGT. Le
gouvernement voulait en effet un
mterlocuteur responsable pour
refroidir la poudriere Citroén,
Iimiter les abus de la part de
I’encadrement et gérer de facon
« moderne » les contlits.

Mais cette gréve concernait
un secteur plus mmportant de la
| classe ouvritre qui gagnait en

confiance. C’est ams1 que lors du

blocage des salaires en 1932, les
travailleurs dans 1’automobile restait
combatifs bien plus long-temps que dans
les autres secteurs.

Entre janvier et avril 1983, les greéves
s’étendirent dans 1’automobile, a Fiat,
Chausson-Gennevilliers, Citroén et
Renault-Flins, essentiellement pour la
revendication d’augmentation uniforme de
300F. Le gouvernement, dans la personne
du premier ministre Mauroy, menait
campagne contre les travailleurs mmigres
de I"automobile en se servant du racisme
montant dans le pays, déclarant que les
travailleurs immugres faisaient greve parce
qu’ils étaient manipulés par des
« extrémistes religieux. »

La direction de la CGT ne voulait pas
mettre en mauvaise positon les ministres
communistes en appelant a une géneé-
ralisation du conflit. Elle fit le forcing pour
convaincre équipe apres équipe les O.S. a
reprendre le travail.

Dans le conflit de Talbot en 1934, 1a
direction de la CGT joua un role sumilaire.
face a2 une annonce de mulliers de hicen-
ciement, une greve dure avec occupation
des locaux a été déclenché a Talbot, dirigée
par laCFDT auniveaulocal. Le refusde la
directionde la CGT d’organiser la solidarit€
fut une des raisons principales pour la défaite
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de cette greve. Cette défaite dans 1’1solement
marqua 1’'mversion du rapport de forces
dans un secteur crucial et sonna le début de
I’offensive du gouvernement et du patronat.

Ce n’était qu’aprés le départ des
ministres communistes du gouvernement
que la directionde la CGT arréta de soutenir
celui-ci contre les gréves.

Le gouvernement de gauche a réussi a
obtenir un résultat tres significatif : le niveau
de combativité était, en mars 1986, au plus
bas depuis 1946 ; par contre la cote de la
bourse avait augmenté de plus de 41 % en
1985.

Cela ne signifie pas que la classe
ouvriere ait et€ écrasée. Des conflits comme
celurde IaSNCF endécembre 1985 oucelut
de la RATP en janvier 1986 montraient
qu’un potentiel de lutte trés fort existait
encore. Mais le bilan général du gouver-
nement de gauche de 1981 a 1986 a été
d’une démoralisation tres significative du
mouvement ouvrier dont nous commengons
a sortir une décennie plus tard.

Résultat politique

Quand la gauche démoralise sa base,
c’est forcément la droite qui en profite.
Dans une période de crise ou la droite aussi
est largement discrédit€ée parmi les
travailleurs, ca peut étre ’extréme droite
qui profite. Ce fut le cas des années 1980.
En 1981, le Front national de Le Pen était
margmal. fond€ par un regroupement de
groupes fascistes en 1972, 1l était faible et
moribonds.Le Pen ne put méme pas réunir
le nombre de cautions nécessaire pour se
présenter aux €lections présidentielles et,
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Elexibilité oupas ?
LEXIDLIIE Ol pas .

aux l€gislatives, 1l n’eut en moyenne pas
plus de 0,5 % des voIx.

IIn’aurapas fallu plus dedeux ans de la
gauche au gouvernement pour que les
fascistes connaissent une percée électorale,
et un an plus tard pour qu’ils atteignent une
moyenne nationale de 11 %

Plusieurs facteurs expliquent cela.
D’abord, la victoire électorale de 1a gauche
a provoqué des réactions dans I’autre sens.
La droite traditionnelle a radicalisé sa
propagande raciste. Mais elle avait peu de
crédibilité, et ce fut le FN qui profita le plus
des campagnes racistes.

Deés 1982, dans quelques localités,
’extréme droite avait fait des scores
importants. L.’année suivante, une alliance
avecle RPR a Dreux les permitd’entrerala
mairie. Mais ce n’est pas seulement la droite
qui a alimenté le racisme et facilité les
choses au Front national. La gauche
gouvernementale a écrit dans le méme
chapitre. En 1982 c’est le premier ministre
Mauroy qui déclare que les grévistes a
talbot sont manipulés par des Ayatollahs,
faisant €cho a une campagne de droite qui
dénongait « un complot visant a détruire
l'tndustrie nationale ».

Defferre, maire de Marseille, se sentant
en passe d’€tre battu aux municipales
négocia avec les listes d’extréme droite
« Marseille sécurité » et surenchérit dans le
discours anti-immigrés en publiant une
affiche : « La droite, 20 ans d’immigration
sauvage. Avec la gauche, enfin un controle
vigilant dont on mesure les effets. »

La brochure antiraciste produit 2
plus d’un mullion d’exemplaires par le
gouvernement (poussé par les antiracistes

les plus combatifs au sein du
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el

¢léctions de mars 1983

approchaient et le gouver-
.. >s¢42: pement ne voulait pas prendre
b @S¢ e risque de perdre des voix en

¢ s’affichant clairement anti-
2 raciste. Pour les mémes
raisons, la prom-esse de
donner le droit de vote aux
Immigrés - ¢’est a dire le plus
élémentaire des droits démo-
: cratiques - fut oublié.

Un peu plus tard

Fabius déclarera que le Front
ional « pose les bonnes
questions ». De telles conces-

sions au discours raciste ne pouvaient que
renforcer I'1dée que les immigrés étaient un
danger pour la France, et donc finalement
renforcer le Front national.

Le gouvernement PS-PCF apu donner
quelques réformes. Maisiln’ a rien fait pour
contrer lalogique fondamentale de la classe
dirigeante : sauvegarder les profits en faisant
payer la crise aux travailleurs, que ce soit 4
travers des licenciements de masse, des
blocages de salaires ou des coupes dans les
budgets sociaux. Le dernier gouvernement
PS-PCF n’apas seulement échoué dans ses
promesses - les 35 heures et le droit de vote
des mmmigrés par exemple, qu'on attend
encore, 11 a surtout démoralisé une
géneration de militants socialistes, et, en
affaiblissant la riposte contre les attaques
des patrons, renforcé le potentiel pour la
recherche de boucs émissaires et donc la
montee des fascistes.

L'avenir

Ce bilan ne signifie absolument pas
que les partis traditionnels de gauche sont
morts. Ces partis représentent de facon
organisationnelle une réaction extrémement
courante face a la domination capitaliste de
nos vies - un refus d’accepter que la dictature
duprofitestnormale, maisunrejet en méme
temps de I’idée qu’une révolution de tous
les salari€s pour prendre collectivement le
controle de I’€conomue, est possible.

Toute société de classe semble, pour
la grande majorité des personnes qui la
vivent, une forme naturelle de vie en société
- aucune alternative radicale ne semble pos-
sible. C’est pour cela que, méme aprés des
€checs sans nombre des gouvernements de
gauche qui ont promis de changer le
capitalisme mais n’ont pas pu, les gens
continuent & soutenir les grands partis de 1a
gauche réformuste. En France, ces partis
ont une base muilitante qui commence a
nouveaua grandir. Le PSetle PCF regroupe
la vaste majorité€ des combattants politiques
de la classe ouvriere.

C’est dans la lutte que certains
pourraient aller plus lom et tirer des conclu-
s10ns révolutionnaires.

Dans le numéro 2 de Socialisme par
en bas, nous examinerons 1’expérience des
gouvernements PS de 1988 a 1991 et de
1991 a 1993 pour voir comment ont €évolué
les stratégies des gouvernements PS
jusqu’au gouvernement de Pierre
Berégovoy.

Hassan Berber, John Mullen
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