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Un vieux dicton communiste dit : «Si on crachait tous ensemble
on les noyerait». La classe dirigeante constitue en effet une toute petite |
minorité de la population. C’est pourquoi la domination idéologique |
des travailleurs par la classe dirigeante est essentielle pour la survie du
systeme. L’oppression en constitue un élément déterminant.
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En gros, I'oppression revét deux
formes. La premiere est idéologique :
ce sont les préjugés par exemple sur les
immigrés et les homosexuels. Ce sont les
blagues racistes ; c'est I'immigré qui se
présente pour louer un appartement et
arrive, parait-il, toujours trop tard. Ce
sont aussi les racistes abjects qui se
permettent de tirer sur des jeunes Arabes
dans la rue ou de saccager les tombes
juives.

Les préjugés sont extrémement
répandus dans toutes les couches de la
population. Par exemple un sondage récent
arevele que 21 % des Frangais pensent
que «les Juifs ont trop de pouvoir en
France.» Nous avons tous pu constater
que la majorité des gens a des préjugés
contre les immigrés.

Deuxiemement il y a Poppres-
sion institutionnalisée : les lois discri-
minatoires, les expulsions d’'immigrés, les
programmes scolaires plus adaptés aux
Blancs qu’aux autres groupes.

Les institutions racistes ou sexistes
ne sont pas un produit des préjugés.
Elles reflétent la nécessité pour I'ordre
social de renforcer I'oppression. Les im-
migres expulsés ne le sont pas par les
individus racistes, mais par I'Etat. Les bas
salaires des femmes ne sont pas dus aux
préjugés des travailleurs hommes.

L'existence de I'oppression insti-
tutionnalisée implique que la fin de I'op-
pression ne pourra pas venir d'un simple
travail d'éducation qui enrayerait les pré-
jugés. Cela exige le renversement de
I'ordre social.

LES BUTS DE L’OPPRESSION

L'oppression a une fonction. Elle
sert a stabiliser le systéme capitaliste.
En divisant la classe ouvriére,

endonnant aux travailleurs un bouc émis-
saire pour les détourner du vrai ennemi,
la soumission au processus de produc-
tion est facilitée. Le capitalisme nous di-
vise sans cesse : par race, par tranche
d'age, par sexe, selon notre sexualité...
Chaque oppression a ses caractéristi-
ques spécifiques et plus nous sommes di-
visés, mieux c'est pour le systéme.

Trés utile au systéme est I'oppres-
sion que subissent les enfants a I'école et
dans la famille. lls sont traités comme la
proprieté de leurs parents et, a I'école,
comme la propriété de I'Etat, n'ont aucun
contrdle sur I'enseignement, sont enfer-
més dans des batiments qui ressemblent
a des prisons, suivent des programmes
quine les intéressent pas. Tout cela pour
que leur créativité, leur esprit critique et
leur révolte disparaissent ; pour en faire
plus tard des travailleurs obéissants, qui
accepteront d'ailleurs de cracher sur d’au-
tres opprimes. Cette oppression produit
en plus des fléaux tels que la martyrisa-
tion des enfants, mais son réle principal
est le contrble social.

UNITE DES OPPRIMES

Mais si les ravages de I'oppres-
sion sont parmi les pires sauvageries de
la société capitaliste, nous marxistes
pensons que la solution, lafin de I'oppres-
sion, exige 'unité destravailleurs, plutot
que des opprimés en eux-mémes.

Pourquoi, en fait, Marx n'a pas dit
«Opprimes du monde, unissez-vous ?»
C’est parce que les conditions maté-
rielles des travailleurs les forcent a
s’unirrégulierement poursedéfendre,
tandis que le fait d’étre opprimé ne
méne pas les gens a s’unir, et peut
souvent avoir I'effet contraire.

Les opprimés de groupes diffé-
rents ne s'unissent pas automatiquement.
Les femmes ne sont pas moins racistes
que les hommes. Entre les étudiants
d'Afrique de I'Ouest a lafac ou je travaille
jai entendu & plusieurs reprises des
commentaires anti-arabes. L'oppression
divise. Si on est opprimé, on est toujours
tenté de pouvoir se sentir pour une fois
dans une position dominante.

Méme les membres d'un seul
groupe opprime ne s’unissent pas forcé-
ment. Les femmes ont été opprimées
pendantdes millénaires. Cela ne veut pas
dire qu'il existe une unité de toutes les
femmes. Pendant la Commune de Paris,
par exemple, les femmes de Paris, sous
la direction de Louise Michel, luttaient
férocement pour le peuple. Mais les
femmes riches, elles, ont célébré I'écra-
sement de la Commune en enfermant les
communardes dans des cages pour les
harceler et les battre physiquement.

Egalement aujourd’hui, il n'y a pas
une unité de toutes les femmes, toutes
classes confondues. La milliardaire amé-
ricaine, Barbara Piascecka-Johnson, qui
avait envisagé d’acheter le chantier naval
polonais de Gdansk n’aurait jamais lutté
main dans la main avec les millions de
travailleuses polonaises qui souffrent de
la faim a cause des bas salaires et des
exigences du FMI sur leur économie.

Les opprimés qui font partie de la
classe ouvriere sont également divisés.
lls sont exploités en tant que travailleurs
mais cette exploitation leur donne aussi
une arme pour lutter collectivement con-
tre leur condition - la gréve. L'oppression
ne fournit pas une telle arme. On peut
cesserdetravaillerpendantun mois, mais
on ne peut cesser, par exemple, d'étre
Noir. Donc 'oppression produit souvent
un sens d’isolement et méme des conflits
entre opprimés. Dans un entretien dans
Evenement du Jeudi récemment, une
jeune immigrée se demandait pourquoi
les meres des filles immigrées écrasent
leurs filles comme elles-mémes ont été
écrasées.

L'absence de pouvoir des tra-
vailleurs produit leurs attitudes oppressi-
ves. Dans une société socialiste ou cha-
cun a une influence sur la vie et sur le
monde, la reproduction de I'oppression
ne sera plus nécessaire. En revanche,
une société divisée en classes aura tou-
jours besoin de 'oppression pour survi-
vre.

REFORME OU
REVOLUTION ?

La solution révolutionnaire est loin de
faire consensus entre les gens qui sont
préts a se battre contre 'oppression. La
plupart de ceux-ci pensent qu'il est possi-
ble de réformer la société. Souvent ils
croient que le PS ou le PC peut, ou
pourrait lutter efficacement contre I'op-
pression.

Enfait, lalogique électorale l'inter-
dit. Quand la majorité des électeurs porte
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des préjugés, les partis réformistes les
suivent. Donc on a vu Mitterrand repren-
dre a son compte I'idée raciste de «seuil
de tolérance de limmigration» qui serait
déja dépassé ; il est prét a reprendre un
discours raciste pour essayer de conser-
verles voix des travailleurs. Le gouverne-
ment socialiste n'accepte méme pas de
céder aux immigrés le droit le plus éle-
mentaire - le droit de vote.

Quant au Partj communiste, on a
vu la méme logique dans la municipalité
PC de Clichy-sous-bois ou il y aeuinter-
diction de l'inscription des enfants étran-
gers dans les écoles, et il a fallu que le
maire mene une campagne ouvertement
raciste pour que son parti se décide enfin
alexclure de ses rangs - discrétement et
au dernier moment, aprés que leur liste
en ait profité. Le parti électoraliste suit
forcément les vagues des préjugés popu-
laires.

MOUVEMENTS

La démarche réformiste ne se limite
pas a ces partis. Prenons le cas de SOS
racisme. Il comptait «changer les menta-
lités» en France et faire reculer le racisme
et le score électoral de Le Pen. Mais le
bilan du mouvement est trés modeste.
SOSn'apas sufaire reculer le racisme en
France.

SOS n'apas rompu avec les idées
réformistes. Il a soutenu la campagne de
Mitterrand aux présidentielles et puis se
retrouve dans une situation ot une grande
partie de ses militants qui avaient des
illusions dans Mitterrand sont démorali-
sés. Une partie de la direction de SOS ne
veut pas une campagne sérieuse pourle
droit de vote des immigrés pour ne pas
géner le gouvernement. Deéboussolés, a
leur dernier congrés ils ont marqué leur
distance avec le PS, pas pour avancer
une strategie radicale anti-raciste, mais
pour s'approcher du parti Vert, parti a
discours radical qui est quand méme prét
as’allier avec la droite pourgérer des mu-
nicipalités telle que Bordeaux.

La direction de SOS prétend qu'il
soit possible d’en finir avec le racisme par
un double travail d'éducation et de pres-
sion discréte sur le gouvernement, sans
s'attaquer a I'Etat qui avec sa police ra-
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ciste, sa justice raciste, les expulsions
quotidiennes d'immigrés, renforce I'op-
pression. Il réclame donc des commis-
sions d'enquéte pour controler la police,
un ministere de l'intégration... Mais le pro-
bleme n’est pas le manque d'intégration
(lesjuifs allemands des années 20 étajent
integrés), c'est le fait que I'oppression fait
partie intégrante de la société de classes.

OUVRIERS TROP RACISTES ?

Mais I'échec du réformisme ne
prouve pas en soi que la stratégie révolu-
tionnaire puisse en finir avec I'oppres-
sion.

Une objection qu'on entend sou-
vent est que les travailleurs sont trop
racistes, sexistes, etc., pour se battre
contre 'oppression.

Notre réponse est que I'histoire
démontre que dans la lutte les préjugés
peuventreculer, mille fois plus que parles
discours moralistes contre Foppression.

La Russie avait toujours été un
pays ol I'antisémitisme était féroce. En
1884 un pogrom massif a tué des centai-
nes de Juifs. Maisen 1917, quand les tra-
vailleurs ont pris le pouvoir, tout a chan-
ge. Le président ¢élu du soviet de Petro-
grad, Trotsky, était un Juif. Le président
du soviet de Moscou, Kamenev, était juif.
Le président de la République sovietique,
Sverdlov, était juif.

Simplement la dynamique de la
lutte unit les opprimés, la baisse du ni-
veau de lutte et la démoralisation permet
encore une fois aux vieux préjugés d'agir.
L'impuissance engendre I'oppression, la
dynamique d'un mouvement puissant la
contredit.

Méme sous le capitalisme, ce sont
les travailleurs qui ont le pouvoir écono-
mique nécessaire pour se battre efficace-
ment contre I'oppression. En mars a la
SNCF, une femme s'est vue refuser le
droit d’occuper un poste a plein temps
parce qu'elle était enceinte. Le syndicat a
fait circuler une pétition, deux debraya-
ges ont eu lieu et la direction a reculé.

En tant qu’ individus, les tra-
vailleurs quiont participé a cette lutte sont
probablement aussi sexistes que le reste
de la population. Mais sur le lieu de tra-
valil, ils savent que s'ils ne défendent pas

tout le monde, la direction va étre renfor-
cée et va attaquer avec plus de confiance
les autres travailleurs.

Cela ne veut pas dire que la lutte
économique des travailleurs suffise a elle
seule. Il faut aussi a tout moment une
lutte politique générale, contre le racisme,
contre 'oppression des homosexuels, des
femmes, etc. Les révolutionnaires sont
préoccupés par toutes les oppressions.
Quand un homosexuel est attaqué, nous
sommes tous des homosexuels ; quand
un Noir est attaqué, nous sommes tous
des Noirs. Nous ne laissons pas passer
des blagues contre les homosexuels ou
contre les Juifs. Car au niveau quotidien,
ce sont les petites blagues que les gens
croient sans importance qui minent le
moral d’'un grand nombre d’opprimés. La
publicité sexiste de tous les jours renforce
loppression des femmes.

Lutter contre les préjugés cest
bien. Protester et revendiquer des chan-
gements réels c’est mieux encore, et nous
sommes en faveur de toute réforme qui
allege le poids de I'oppression. Mais ce
quinous intéresse le plus c'est mobiliser
les opprimés avec la classe ouvriére pour
détruire le systéme de profit qui produit
toutes les oppressions. Quand nous voyons
que les opprimés ont moins de miettes &
manger sous le capitalisme que les au-
tres travailleurs, nous nous rappelons
surtout que sous le capitalisme tous les
travailleurs n'ont que des miettes.

Ce que Trotsky a dit au sujet des

nations opprimées exprime trés bien ce
que doit étre notre démarche envers tous
les groupes opprimés :
«Cequi caractérise le bolchévisme sur
laquestion des nations opprimées est
son attitude vers les peuples oppri-
meés, méme les plus arriérés. Il les
considére non pas comme I'objet de
histoire, mais comme le sujet. Le
bolchévisme ne se limite pas a recon-
naitre le droit des nations opprimées a
I'auto-détermination, ne se limite pas
a protester quand ces droits sont fou-
lés au pied. Non, le bolchévisme péné-
tredans les peuples opprimés pourles
soulever contre leurs oppresseurs. Le
bolchévisme unit la lutte des oppri-
més avec la lutte du prolétariat.»

Bernard Carrier



